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Oznamovatel timto ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fddu podava oznameni
o skutednostech nasv&d&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in zneuZiti pravomoci
iifedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku, kterého se mohl
dopustit stitni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze, JUDr. Adam
Borgula, ptipadné jiné osoby, a to niZe popsanym jednanim.

Oznamovatel pritom pii posouzeni jednan{ JUDr. Adama Borguly odkazuje na usneseni
o zahdjeni trestniho stihani JUDr, Libora Grygérka, byvalého statniho zdstupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi pro pfedin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
¢) trestniho zékoniku ve vé&ci dozorované Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci pod
sp. zn. NN !c ného? JUDr. Libor Grygérek v dobd od 20.01. 2009 do
31.08.2012 v postavem tifedni osoby, ptestoze v&dél o zahajeni vySetfovani podezieni z
nedovoleného prani Spinavych penéz v zahrani¢i tamnimi orgény a o zajiSténi finanCnich
prosttedkii v rimci takto vedeného trestniho fizeni, nekonal v rAmci své pravomoci v Ceské
republice ani nedal pokyn p¥islu§nym organiim k tomu, aby bylo zahdjeno trestni fizeni k
provéfeni diivodného podezieni ze spachani trestného €inu legalizace vynosi z trestné
¢innosti podle § 252a odst. 1 pism. a) nebo b), odst. 5 pism. b) zékona trestniho zdkona a ze
spachéni dalsi trestné Cinnosti, z niz mély vynosy pochézet, a aby takovd véc byla fadné
objasnéna a zjistén pachatel trestného &inu, pfi€emz je ddno diivodné podezieni, Ze takto
nekonala zdmérné pro svij osobni a pratelsky vztah k osobé, jejiz finan¢ni prosttedky byly
v zahrani¢i zajistény.

II.

Trestndpravni jednani JUDr. Adama Borguly ma spodivat vtom, Ze statni zéstupce
JUDr. Adam Borgula jako Gfedni osoba, kterd vykondvd dozor v trestni véci vySetfované

policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, Utvar odhalovéni korupce a finanéni
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odbor vynosii a prani penez (dale jen
,UOKFK SPKV“) pod ¢&. j. — nezahdjil ani nedal pokyn
k zahdjeni trestniho tizeni k provéfeni divodného podezieni ze spachani trestného Cinu
podplaceni podle ust. § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékoniku, nedokonaného, ve stadiu
pokusu dle ust. § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, pficemZ je dano divodné podezieni, Ze
takto konal zamérné ke svému prospéchu a téZ pro sviij osobnf a ptatelsky vztah k osobam,
které maji v rdimci vedeného trestniho fizeni zejména postaveni svédki.

V rémci vyse oznadené trestni véci je provéfovdna od 16. 12. 2011 trestnd &innost, jiZ se
mély dopustit osoby jednajici za Dopravni podnik hl. m. Praha, a.s. a osoby jednajici
spoleénost NEOGRAPH, a.s. a COKEVILLE ASSETS Inc. v souvislosti s uzavienim a
realizaci Ramcové smlouvy o dilo na dodavku jizdnich doklad(i a souvisejicich vyrobkii ze
dne 11.01.2008 uzaviené mezi Dopravnim podnikem hl. m. Praha, a.s. a spoleCnosti
NEOGRAPH, a.s. Usnesenim policejniho orgdnu ze dne 16. 10. 2013, ¢&. j.

bylo zahajeno trestni stthani &tyf osob pro spacham trestného &inu
pletlchy pti vetejné soutdZi a vefejné drazbe dle ust. § 128a odst. 1 odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zdkoniku a poruSovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle ust. § 255 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku (u nékterych obvinénych se jedna o riizné formy G€astenstvi). Dle
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vySetiované verze mélo dojit prostfednictvim smluvniho vztahu uzavieného mezi
spolenosti NEOGRAPH, a.s. a Dopravnim podnikem hl. m. Praha, a.s. k ,tunelovani®
Dopravniho podniku hl. m. Praha, a.s., nebot’ smluvni vztah mél byt pro tento podnik
nevyhodny, zejména kviili tomu, Ze spole¢nost NEOGRAPH a.s. ze svého zisku za dodavky
jizdenek platila odménu zprostiedkovateli této zakazky, spole¢nosti COKEVILLE ASSETS
Inc.

Oznamovatel v souvislosti s ozna&enou trestni véci podal dne 21. 12. 2012 u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, k rukim statniho zistupce JUDr. Adama Borguly
oznameni o skuteénostech nasvéd&ujicich tomu, Ze mohlo dojit ke spachani trestného
&inu podpliceni podle ust. § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zidkoniku, nedokonaného,
ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve skutkovém omylu dle ust.
§ 18 trestniho zikoniku.

Trestni oznémenti se tykalo (Y ot

maji v trestnim Fizeni dozorovaném statnim zastupcem peostaveni svédki (a jsou soucasné
byvalymi zaméstnanci oznamovatele).

nékolikrat pfi podani vysvétleni i pfi svych medidlnich prohladenich uvedli, Ze od
pocatku smluvniho vztahu byli presv@déeni, Zze prostfednictvim provize pro spolenost
COKEVILLE ASSETS Inc. mélo dochazet k uplacen{ zaméstnancii Dopravniho podniku hl.
m. Praha, as., pfl’padné dalsich osob, aby oznamovatel ziskal zakédzku na dodavky jizdnich
dokladd, a rovn&Z se vyjadfili v tom smyslu, Ze byli pfesvédeni, ze zprostfedkovatelské
smlouva byla podminkou Dopravniho podniku hl. m. Praha, a.s. pro uzavieni smlouvy se

spoleénosti NEOGRAPH, a.s. a tedy timhle ZPUSOW
odniku hl. m. Praha, a.s. dostavat ,,uplatek“ Piesto se

h se rozhodli, Ze budou o zakizku usilovat a posléze na plnéni
zakazky nékolik let participovali a umoZnili proplaceni provizi spole¢nosti
COKEVILLE ASSETS Inc., alkoliv byli pFesvédceni, Ze se jedna o dplatek. Nutno
vSak podotknout, Ze ani souéasné vysetfovani neprokazuje, Ze by kdokoliv ze zaméstnanct
&¢i manaZerd Dopravniho podniku hl, m. Praha, a.s. pfijal finan¢ni prostfedky nebo jinou
neoprdvnénou vyhodu v souvislosti se zakdzkou na doddvku jizdnich dokladl. Existuje tedy
divodné podezteni, Ze se mohli
dopustit trestného &inu podplaceni podle ust. § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
nedokonaného, ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 trestnitho zékoniku, ve skutkovém
omylu die ust. § 18 trestniho zakoniku.

Statni zastupce JUDr, Adam Borgula postoupll podané trestni oznameni v priibéhu ledna
2013 k dal$im opatfenim UOKFK SKPV, aniz by dal pokyn k jeho Fadnému provéfeni.
Dne 19. 04. 2013 bylo oznamovateli doruceno vyrozumeni UOKFK SPKV &. j.

ze dne 15. 04. 2013, o tom, Ze trestni ozndmeni postoupeno k dalsimu
opatieni Uzemnimu odboru Litoméfice. Oznamovatel s postoupenim jeho trestniho
oznameni dirazn& nesouhlasil, nebot’ povazuje za neli¢elné, aby tutéZ trestni véc provétoval
zéroveti jiny policejni orgin. Z tohoto diévodu poZadal oznamovatel dne 24. 05. 2013
JUDr. Adama Borgulu o vykon dozoru nad zachovivanim zikonnosti v pFipravném
Fizeni, ktery reagoval s vécné nesrozumitelnym sdélenim a ziistal ve véci nadile

necinny.
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Oznamovatel mé viak divodné podezfeni, Ze stitni zastupce JUDr. Adam Borgula
postupoval vySe uveden}'/m zptisobem zcela zamé&rné, nebot’ mu bylo zfejmé, ze dojde-li
k postoupeni véci Jmemu policejnimu orgdnu, neZ ktery se véci jiz dlouhodobe zabyva,
dojde k vyrazné Casové prodleve vprovérovam jednani vyse uvedenych osob, resp. ani
nedojde k zah4jeni trestniho ¥izeni, coZ se skutené stalo, nebot’ policejni organ ou
Litome&¥ice trestni ¥izeni nezahajil, ani v&c nijak nepro3etfil a celou véc prosté bez dalSiho
ulozil, coz vyplyva zejména z toho, Ze cely ,,spis &itd celkem devét stran (vletné Sesti
stranek trestniho ozndmeni, jedné stranky vyrozuménf ze dne 30.12.2013, Ze policejni
organ bude véc nadale Setfit, nebot nemé k dispozici potfebné podklady a vyrozuméni ze
dne 31. 12. 2013, Ze se véc uklada s v&cnd nesrozumitelnym odivodnénim). Nutno dodat,
¥e postup policejniho organu je exaktnim pFikladem toho, jak Spatné postupuje policie
ve vécech, u nichZ nedoslo k zahijeni akoni trestniho Fizeni ve smyslu ust. § 158 odst.
3 trestniho ¥idu, na ktery poukazuje vrchni statni zistupkyné (NN
@ PhD. u jinych pripadi Setfenych UOKFK SPKV.

Oznamovatel ma tedy déivodné podezfeni, z¢ JUDr. Adam Borgula neplni své povinnosti
z4m&mé, a to pro sviij osobni prosp&ch arovnéz osobni a piatelsky vztah k osobim,
z jejichz podnétu bylo zahdjeno trestni fizeni, zejména ke zmocnénci DPP, Mgr Viclavu
Laskovi, ktery ve v&ci podal trestni ozndmeni, ak osobdm, které ve véci podavaly
vysvétleni a podilely se na tzv. provérce smluvnich vztahi DPP, Mgr. Davidu Ondréackovi,
Stanislavu Berdnkovi a Jitimu Fialovi. Oznagené osoby piisobi fadu let v organizaci
Transparency International — Ceska repubhka, o.p.s., ICO: 272 15 814, se sidlem Praha 8,
Sokolovskd 2607143, PSC 180 00 (déle jen ,,TIC*), kde v obdobi od roku 2010 do roku
2012 vykonival JUDr. Adam Borgula funkei ¢lena spravni rady Nutno dodat, Zc N
pritom s TIC po zahéjeni trestniho fizeni uzce spolupracoval v ramci

nékterych aktivit této organizace.

Je tak ziejmé, Ze vedeni prov&fovani a posléze vySetfovéani celé trestni véci tak, aby se
skutednosti uvadéné TIC a osob za ni jednajicich &i sni spolupracujicich jevily jako
pravdivé, zvy§uje renomé této organizace i jednotliV}"ch osob jako je advokat Mgr. Vaclav
Laska, coz jim prma31 nepochybne rovnéZ finanéni prospéch. JUDr. Adam Borgula
s timto cilem zamé&rn& ignoruje veSkera jina zjiSténi &i skuteCnosti, které svédéi o
spachani trestného &inu osobami vystupujicimi v postaveni svédki v oznacené trestni
véci a nekona tak, aby byly naleZité provéfeny téZ v ramci trestniho Fizeni.

Dle ust. § 329 odst. 1 pism. e) trestniho zékoniku se pfitom trestného Cinu zneuziti
pravomom utedni osoby dopusti tiFedni osoba, kterd v timyslu zpﬁsobil jinému Skodu nebo
Jinou zdvaznou djmu anebo opatFit sobé nebo jinému neopravnény prospéch nesplni
povinnost vyphvajici z jeji pravomoci.

Dle ust. § 127 odst. 1 pism. b) je za Ufedni osobu tieba povaiovat také stitniho zastupce,
pokud plni Gkoly statu a pouZiva ptitom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolil. Statni
zéstupce JUDr. Adam Borgula je tedy ve smyslu tohoto ustanoveni Gfedn{ osobou, nebot’ se
vy$e vymezeného jednani dopustil pii pinéni kol stitu, knimZ pouZival svéfené
pravomoci.

Po objektivni strance trestného &inu jednéni JUDr. Adama Borguly spotiva neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z pravomoci statniho zdstupce dle pfisludnych pravnich predpisi,
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konkrétné trestniho fadu a zakona ¢&.283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, kdyz v ramci své pravomoci nekonal ani neud&lil policejnimu organu
ptisluiné pokyny tak, aby byly Fadng provéfeny skute¢nosti nasvédeujici tomu, Ze byl
spachén trestny &in. Toto jednani je dle oznamovatele vedeno pro osobni a pfatelsky vztah
s osobami, z jejichz podn&tu bylo zahdjeno trestni fizeni (osoby spolupracujici s TIC) a s
umyslem opattit sob& a t&mto osobam neopravnény prospéch a poskodit opravnéné zajmy
oznamovatele. Po subjektivni strince je u trestného &inu zneuZiti pravomoci vyZadovano
obligatorné imysIné zavinéni, pfiemz z popsanych skutednosti nelze dovodit jiny zavér
nez, Ze statni zastupce JUDr. Adam Borgula se mohl dle oznamovatele dopustit vytykaného
jednani pouze zamé&rng, a tedy v peimém Gmyslu a se zfejmou motivaci, ¢imZ Ize ucinit
zavér i naplnéni fakultativniho znaku subjektivni stranky trestného €inu.

II1.

Oznamovatel se domniva, ¥¢ s ohledem na to, Ze dle ust. § 15 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
23/1994 Sb., o jednacim tAdu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobo€ek n&kterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech, ve znéni pozdé&jsich predpisti, by bylo pfislusné k vykonu
dozoru nad zachovavdnim zakonnosti v piipravném Fizeni pfislusné Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, ovSem vrchni stétni zastupkyné je s ohledem na ust. § 30 odst. 1
trestniho ¥idu vyloudena z vykonavéni tkond trestniho fizeni v dané véci a Zada proto, aby
bylo postupovano dle ust. § 25 trestniho fadu per analogiam ve spojeni s ust. § 12a odst. 2
zékona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpist.

Oznamovatel 24d4, aby mu bylo dorugeno vyrozuméni o opatfenich u€inénych v této véci

ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho ¥adu, a to v zdkonem stanovené lhité jednoho
mé&sice ode dne dorudeni tohoto ozndmeni.

NEOGRAPH, a.s.

Na védomi:

Vazeny pan JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi stdini zdstupce, Nejvy$si stami zastupitelstvi,
Jezuitskd 4, Brno, PSC 660 55
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